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舞踊蓑現能力発達に関する研究
－舞踊表現駆力と態度について－
横　内　　貞＊
Ⅰ　は　じ　め　に
体育におけるリズム運動，ダンスの内掛爾旨導要領の改正にともない種種変化を重ねて今日に至った。
大正2年はじめて学校体操教授要目が公布され，遊戯として行進遊戯動作遊戯が示され，大正15年こ
れが唱歌遊戯，行進遊戯と改正され，また昭和11年に基本練習が加えられ，戦時中昭和16年には不用論
まで出たので基本運動を多くし運動量を増し，音楽運動といわれた。このように大正以来いろいろの名
前がつけられたが，この内容は，いずれもフォクダンスと既成教材であった。これが戦後22年ダンスと
して創作的表現内容がとり入れられ，小学校は昭和29年表魂（模倣遊び）とフォークダンス（歌を伴う
遊び）を内容としたリズム遊び，リズム運動が，中学校は昭和26年創作的表現とフォクダンスを内容と
したダンスが指導要領に取りあげられた。この舞踊表現が内容の一つとして取りあげられたのをも舞踊
が心と身体を切り離しては成り立たないもの，舞踊は心と身体の関連においてなされるものである　普
ら，これが，人間性の調和的発達という教育の理念のもとに，教育の一つの手段として舞踊表現が体育
のなかにとり入れられたのである。その実施にあたってほ，いろいろ問題があろうと患われる。たとえ
ば子供の心身にともなって，表現能力も発達するものと考えられるが，何才の子供にどの程度の舞踊表
現内容を取扱うことが適当であるか，又どの程度までできなければならないかということになると，現
在の段階では漠然としていて，明らかにされていない。児童・生徒の発達段階に応じた舞踊表現の教育
を行うた鋸こは，舞踊表現の基準となるものを見出さねばならないと考えられる。その表現能力の発達
過程を7才～15才の児童・生徒を対象として，各段階でどのように発達するかをみるた軌生活環境に
基づいて，児童・生徒の体格・健康状熊・舞踊表現・言語表現・絵画表現・運動能九及びこれらの実
験中の熊慶・性格特性等各面の調査・実験を行った。ここでは，舞踊表現能力と熊度との関係について
述べることにした。
Ⅱ　実験方法及び対象
予備実験を行った。これは京都市内の小学校に研究参加者全員が集り，4年生男女各4∠鋸こ調査・実
験の全種目を実施し，実験方法等について打合せ，検討を行い，本実験にうつった。
1　実験方法
1）舞踊表現　　テーマ（ぜんまい人形・風・まつり）を与え，実験者以外誰にも見られない処で，
床に横6∽，縦4∽区割の内で，即興に踊らせ（リズムを与えない）8ミリカメラで，30秒撮影する。
踊り出すまでの時間及び踊っている間の時間を測定する。
2）言語表現　　絵を見せて「この絵を見て，お話をつくって聞かせて下さい」といって話をさせ，
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その内容をテープに録音し，記緑用紙に書きとる。話し出すまでの時聞及び話している時間を測定する。
絵は猫が2匹，金魚鉢，花，ころがった花瓶が描いてある。
3）絵画表現　モデル（キェーピー，高さ35cm，夏みかん，ピースの箱）から3れ離れた位置に腰
かけさせ，1分間モデルを見せて後，モデルの見えないところで，12色のクレパスで画用師こ思い出さ
せて書かせる。書きほじるまでの時間，書きはじめてから終るまでの時間を測定する。
4）実験中の熊慶　実験者が実験紙に被験者を観察して，下記の7項目が書きこまれた記録用紙の
該当するところに○印をつける。
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2　対　象
1）選出法　リズム運動・ダンスの指導計画を調べて，普通に授業が行われている学校の小学校
2・4・6年生，中学校1・2・3年生男気知能・運動・
性格等中等度の者を担任と相談して選出した。
2）人数　小学校438名，中学校438名，内訳はつぎ
の通り。
3）調査期日　小学校，昭和35年7月～8月。中学
校，昭和36年7月～8月。
4）地域　札幌市，盛岡市，山形市，高田市，長野市，上田乱水戸乱東京豊島区，横浜市，安
城市，奈良市，岡山乱福浜市，福山市。
3　評価の基準とその方法
1）舞踊表現　①8ミリ映写により全体印象を5人で被検者全員を見て評価し，その平均をとった。
②テーマ別に上t中・下の三段階に評価し，さらにその綜合成税を優・良・可とした。
評価基準
上　テーマの感じのよく出ているもの，リズムのよいもの，壁間の変化があるもの，変った動きを
たくさんしたもの。
中　上と下の中間にあるもの。
下　テーマの感じの出ていないもの，リズムの悪いもの，空間の変化の少いもの，一つの動きしか
ないもの。
2）言語表現　被験者の話を入れたテープを聞き，記緑用紙を読み「許の内容と筋のおもしろさ」
を中心とした。おもしろいとは，材）話の筋が明確，斬新である，何語の内容が豊富で含蓄がある。㈹語
の内容に誠実さがあり，感動的である。国語法，表現が巧みで話のすゝめ方に妙味があるかという観点
から見た
－　重犯・→
＿　評価基準
優　物語・連想が独創的で印象の鮮明なもの。
良　説明的なもの。
可　まとまりのないもの。
3）絵画寮現
評価基準
優　生き生きとしてたくましく純真な清潔さを感じ，認識九　日像集札感動性緊張感のある作
1コ
良　二優と可の間のもの
可　無気力で逃避的な，不睡康な感じのもの，不誠実，臆病，散憤，説明的な作品
Ⅱ　結果と考察
1小学校
1）舞踊の表現能力別群にみた，各表現の実険中の熊度について
舞踊表現成績の王政階の分布は次のようである。優13．8％，・良50．0％，可36．2％。この能力別群に考
察した結果を，つぎに述べる。
①明るい，暗い項目　舞踊表現・絵画表現において転優群浸く明るい”が多く可群との差がみ
られる，くく暗い”は全く見られない。可群には－tl暗い”がみられる。言語表現において臥三群とも差
異がみられない。
②活発・不活発の項目　　舞踊家現・絵画表現・言語表現とも，優群にくく活発”が多く可群との差
がみられる，可群にtt不活発”が多くみられる。舞踊表現においては優群との差がみらる。
⑧恥かしがらぬ，恥かしがるの項目　　舞踊表現・絵画表現・言語表現とも，あまり多くの差で性
ないが優群にく恥かしがらぬ”が多く，可群に亡く恥かしがる”が多くみられる。
④綿密，粗雑の項目　　舞踊表現・絵画表現・言語表現とも優群にくく綿密”が多く可群との差がみ
－ちれる，可群に一里粗雑”．が多くみられる。絵画表現・言語表現においては優群との差がみられる。
⑤積極的，消極的の項目．舞踊表現・絵画表現：言語表現とも優群にくく積極的”が非常に多く可
群との差がみられる。良・可群に“消極的”が多くみられる。
⑥注意深い，注意深くないの項閂　舞踊表現・絵画表現・言語表現とも優群に“注意深い”が多
く可群との差がみられる。絵画表現においては“注意深くない”も優群に多くみられ舞踊琴現・言語
表現における【く注意深くない”軋三群ともあまり差異がない。
′　⑦熱心・下熱心の項目　舞踊表現・絵画表現・言語表現とも優群にく熟む”が多く舞踊表現・言
語表現において可群との差がみられる。舞踊表現においては良群に，絵画表現・言語表現においてほ，
可群にくく不熱心”がやゝ多くみられる。
以上からみると，舞踊表現成積のよいもの払　好ましい熊度の者が多く，舞踊表現能力との間に何等
かの関係があ号とみられるように考察された。
2）舞踊表現・絵画表現・言語表現の各の成秩別群による実験中の熊度について
一、82－
舞踊表現能力別に見た熊産　（小学校）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％
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各表現の成棟を優・良・可の三段階としてその統計結果は次
のようである。
この成積群別に実験中にみられた熊度が，どの項目にどのよ
うな傾向を示すかをみると。
①明るい，暗いの項目　舞踊表現・言語表現とも同じ傾
向で，優群にくく明るい”が多く，可群との差がみられるが，絵画表現においては異った傾向を示してい
る。“暗い’’とみられたものは各表現とも，可群に多くみられる。
②活発，不活発の項目　舞踊家現・言語表現とも同じ傾向で，優群にくく活発”が多く可群との差
がみられ，絵画表現においては，可群に多くみられる。くく不活発”ほ各表現とも成横優群よりも可群の
方にいくらか多くみられる。
③恥かしがらぬ，恥かしがるの項目、舞踊表現・言語表現とも同じ傾向で，優群はくく恥かしがらぬ”
が多く可群との差がみられるが，絵画表現において軋わずかに可群に多くみられる。くく恥かしがる”
は各表現とも可群に多ぐ優群との差がみられる。
④注意深い，注意深くないの項目　　舞踊表現・言語表現・絵画表現とも同じ傾向で，優群にくく注
意深い”が多く舞踊表現・言語寮現で可群と差がみられる。くく注意深くない”軋各表現ともあまり多
くみないが，舞踊表現・絵画表現は同じ傾向で可群に多く，舌語表現では優群にわずかに多くみられる。
⑤積極朗㌧消極的の項目　舞穐表現・言語表現・絵画表現とも同じ傾向で，優群にくく積極的”が
多く，とくに舞踊表現・絵画表現においては，それが著しく多くみられ可群との差がみられる。くく消極
的”は，各表現とも可群に多くみられる。
⑥熱心，不熱心の項目　舞踊襲現・言語表現・絵画表現とも同じ傾向で，優群にく熟し”が多く
可群との差がみられ，可群との差が大きい。くく不熱心は各表現，三群とも少い。
以上総括してみると，①，②，③ゐ項目でほ，くく普通”が比較的少く，舞踊表現・言語表現において，
成積優群程“明るい’川活発”くく恥かしがらぬ”が多い伊南がみられ，絵画牽現のみ異った傾向を示して
いる。しかし，④，⑤，⑤の項目において軋各寮現とも同じ傾向でくく注意深い”くく積極的”くく熱心”が，
成積優群程多くみられる。表現種目によって，少しの差異はあるが，一般的に各表現はその成横と態度
との間に関係があるとみられる。
2　中学校
1）舞踊の表現能力別群にみた，各表現の実験中の態度について
舞踊表現成積の三段階の統計軋次のようである。優24．2％，良62．5％，可13．3％。この能力別群に
考察した結果を，つぎに述べる。
①明るい，暗いの項目　　舞踊表現において，優群にくく明るい”が多く，可群との間に差がある。
くく暗い”は優群にはなく可群にわずか転みられる。絵画表現・言語表現においては，三群の差はみられ
ない。
②活発，不活発の項目　　舞踊表現において，優群にくく活発”が多く，可群との間に差がみられる。
言語表現においてもやゝその傾向がみられるが，絵画表現においては，三群の差がみられない。くく不活
発”は各表現，三群とも少いが舞踊表現の可群に他よりやゝ多くみられる。
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表現別，成穂別の熊慶　（小学校）
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舞踊表現能力別にみた難度　（中学校）
③恥かしがらぬ，恥かしがるの項目　　舞踊表現・音轟表現においで，腐掛こく切らかしがらぬ”が
多‾く，可群との間に差がみられる。絵画表現では，三群の差はみられない。“恥かしがる”は舞踊表現
においては優群に少く可群に多く，その差がみられるが，絵画表現・言語表現においては差はみられな
い。
④綿密，粗雑の項目　　舞踊表現において，優群に“綿密”が多くみられる。絵画表現・言語表現
においてほ，三群の差はみられない。くく粗雑”は各表現，三群とも差がみられない。
⑤積極的，消極的の項目　　くく横棒的”は，言語表現において，優群にやや多いが，各表現，三群
ともあまり差がみられない。代消極的”トも舞踊表現・言語表現の可群にやや多くみられるが，これも
各表現，三群ともあまり差は見られない。
⑤注意深い，注意深くないの項目　　各表現，三群ともあまり差がみられないが，舞踊表現・言語
表現においてくく注意深い”が優群にやゝ多くみられる。くく注意深くない”は各表現，三群とも少く，差
がみられない。
⑦熱心不熱心の項目　　舞踊表現・言語表現において，優群にくく熱心”が多く，可群との間に羞
がみられる。くく不熱心”は各表現，三群とも少く，差はみられない。
2）男女別にみた舞蹄表現能力と熊匿について
舞踊表現成積の分布を男女別にみやと，次のようである。
中学校では，女子のみが舞踊表現の指導を受けているので，こ
れを男女別に考察すると次のようである。
男子
①明るい，暗いの項目　　舞踊表現において，くく明るい”が優群に多く，可群に少く差がみられる
が絵画表現・言語表現においてはこの差はみられない。“暗い”は各表現とも0～3．1％でほとんどみら
れない。
②活発，不活発の項目　一舞踊表現において，くく括発”が優群に多く，可群に少く差がみられる。瘡
画表現・言語表現おいて＿も優群にくく晴発”担、くちか多いが可群との差はあまりみられなマ、。tt不清野｝
ほ各表現とも多くみられないが舞踊表現の可群は12．5％と他とくらべて少し多い。
③恥かしがらぬ，恥かしがるの項目▼　舞痕表現・絵画表現・言語表現ともく邪かしがらぬ，トが優
群に多くみられ，可群との差がみられる。t邪かしがる”は舞踊表現の可群に多くみられ（40．6％），優
群との差がみられるが他の表現では三群の差はみられない。
④綿軌粗雑の項目　舞踊表現において，憫察”は優群に多くみられ（35．3％）可群（3．1％）
との差がみられる。絵画表現においてもわずかに同じ傾向がみられる。言語表現においては三群とも少
く差はみられない。lt粗雑”は各未熟三群ともあまり差がみられない。
⑤秩趣的，消極的の項目　　くく磯極的”は舞踊表現・絵画表現・罰吾表現とも三群の産がみられな
い。言語表現では三群とも少ししかみられない（6．2％ん8．8％）く憫極的”軋各表現とも少く，10％
をこえたの軋舞踊表現の三群と言語表現の可群のみであり，各表乱三群とも差がみられない。
⑤注意深い，注意深くないの項目　“注意深い”に各表現とも多くみられないが，舞踊表現にお
いては，優肝（17・6％）と可群（0％）の差がわずかにみられる。“注意深くない”は，各表乱三群
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舞踊表現能力別にみた熊慶一中学校→　（男子）
舞踊表現能力別にみた　－中学校－　（女子）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％
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とも少く差がみられない。
⑦熱心不熱心の項目　　舞踊表現・絵画表現・言語表現ともに優群にくく熱心”が多くみられ，可
群との差がみられる。代不熱心”軋各表現，三群とも少く仁差はみられない（0～6・2％）。
女子
①明るい，暗いの項目　　舞踊表現・絵画表現・言語表現ともにくく明るい”が優群に多く，可群と
の差がみられる。くく暗い”は各表現，三群とも少く，差はみられない。
②活発，不活発の項目　　舞踊表現においてくく括発”が優群に多く（44．5％），可群（3．8％）との
差がみられる。絵画表現・言語表現においては，優群にくく特発”がいくらか多いが可群との差はみられ
ないご　くく不活発”は舞踊表現において，優群にはなく，可群23に1％みられ，優群と可群に差がみられ
る。絵画表現・言語表現においては少く，差はみられない。
③恥かしがらぬ，恥かしがるの項目　　舞踊表現・言語表現においてく恥かしがらぬ”は優群に多
く，可群との差がみられる。絵画表現においては，三群の差ほみられない。“恥かしがる”は舞踊表現
の可群に多く，優群との差がみられる。絵画表現・言語表現は差がみられない。
④綿密，粗兼の項目　　くく綿密”は各寮現ともあまり多くみられないが，舞踊表現において，優群
（16．7％）と可群（0％）に差がみられる。言語表現においてもわずかに優群が多い。絵画表現において
は，逆の傾向で可群に少し多いが差はみられない。くく粗雑”は各表現，三群とも少く，差はみられない。
⑤積極的，消極的の項目　　各表現ともあまり多くないが，舞踊表現と言語表現は同じ傾向がみら
れ，く－積極的”が優群に多くみられ，可群との差がみられる。くし消極的”は舞踊表現・言語表現とも可
群に多くみられ，優群との差がみられる。絵画表現において軋tt積極的，川消勧勺”ともに三群に差が
みられない。
⑤注意深い，注意深くないの項目　　舞踊表現・絵画表現・言語表現ともにく－注意深いガが優群に
多くみられ，可群との差がみられる。くく注意深くない”は各表現とも少く，三群の差はみられない。
⑦熱心，不熱心の項目　　舞踊表現・言語表現においてくく熱心”が優群に多くみられ可群との差が
みられる。絵画表現においては，三群の差はみられない。く不熱心”は各表現とも少く，三群の差はみ
られない。
皿　要　　　　約
1）舞踊表現能力別の態度は小学校では各表現とほとんど同じ傾向を示し，舞蹄表現能力の優劣に与
る差がみられた。中学校では大体小学校と似た傾向ではあるが，男女の差がみられ，女子は各表現とも
舞踊表現能力の優劣による差がみられるものが多いが，男子では，その差が少いものが多く，ほっきり
しない。
2）各表現能力別にみたそれぞれの実験中の態度は，表現櫨目によって少しの違いはあるが，一般的
に各表現成横の優劣による差は同じ傾向を示した。
わ　表現糞力の優れたものは“明るい”く領発”くく恥かしがらない”“綿密”“積極的”“注意深い”くく熱
心”の棟に好ましいと思われる熊変のものが多い。
4）舞踊表現をする態度軋その表現能力と関係があると思われる。　　　　　　　　　　4
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